



Artikkelen presenterer og forsvarer to argumenter. Det ene
er at et lands offisielle statistiske aktivitet om religion, tro og
livssyn speiler den politiske reguleringen av trossektoren.
Det andre er det norske regimets unikhet blant de undersøkte
i arbeidet som artikkelen bygger på. Artikkelen skiller mel-
lom tre reguleringsregimer: (1) Troen er et rent privat an-
liggende, og overlatt til et uregulert marked, (2) troen er et
offentlig anliggende, og regulert i en privi legiemodell, (3)
troen er et offentlig anliggende, og regulert i en kon-
kurransemodell. På grunnlag av en internasjonal oversikt
utarbeidet av Statistisk sentralbyrå plasseres, presenteres og
diskuteres det norske og ti andre nasjonale statistikkbyråers
virksomhet på trosområdet i forhold til disse regimene. Det
norske reguleringsregimet hevdes å utgjøre en hybrid av
privilegiemodellen og konkurranse modellen. Regimets im-
plikasjoner diskuteres.
1. InnlEdnIng
Statistisk sentralbyrå (SSB) har publisert en utredning av behovet for
statistikk om religion, tro og livssyn (Rolland 2011a). dens bakgrunn
var en diskusjon om muligheter og metoder for å fremskrive veksten i
den muslimske andelen av befolkningen. dens formål var å belyse hva
det krever av teori og metode, statistikk og analyse at norge er i ferd
med å bli et multireligiøst samfunn. Utredningen skulle ta for seg hva
SSB har gjort og fortsatt gjør på området, hva utvalgte andre nasjonale
statistikkbyråer gjør, hva behovet for statistikk synes å være og hva SSB
kan bidra med til å dekke behovet. 
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denne artikkel bygger på kapitlet som gir overblikk over hva andre
nasjonale statistikkbyråer gjør. SSBs nettsted, www.ssb.no, har lenker
til mer enn 200 andre nasjonale produsenter av offisiell statistikk. Ut-
redningen tok for seg ti av dem, statistikkbyråene i danmark, Sverige,
Finland, Island, nederland, Østerrike, Tyskland, Frankrike, Stor-
britannia og nord-Irland, samt USA. hensikten med kapitlet var å se
hvordan religion, tro og livssyn behandles statistisk i land det er naturlig
å sammenligne seg med, og i land det er mindre naturlig å sammenligne
seg med, men hvis praksis det likevel kan være mulig å lære av.
I kapitlet presenteres de nasjonale statistikkbyråene hver for seg. I
denne artikkelen analyserer og sammenligner jeg den kunnskapen som
derved ble etablert. To påstander blir fremmet og forsvart. den ene er
at offisiell statistikk gjenspeiler nasjonale politiske reguleringsregimer
for religion, tro og livssyn. Statistikk speiler dermed troens formelle
(for ikke å si offisielle) betydning, som ikke nødvendigvis samsvarer
med dens reelle betydning. Artikkelen innledes med en redegjørelse for
den komparative tilnærmingen. 
den andre påstanden er at norge utgjør en egen, for ikke si særegen
kategori i de undersøkte landene. den komparative tilnærmingen syn-
liggjør hva dette innebærer. Artikkelen avsluttes med en drøfting av det
norske reguleringsregimets implikasjoner. 
2. dEn KoMPARATIVE TIlnæRMIngEn
2.1 Begrepene ”tro” og ”offisiell statistikk”
Som i utredningen den bygger på, bruker jeg i denne artikkelen det
sammensatte begrepet ”religion, trp og livssyn” til å identifisere det
fenomen som undersøkes. Begrepsbruken er enumerativ, dvs. en
presumptivt uttømmende oppramsing av hva fenomenet omfatter. En
fordel med enumerative definisjoner er at de overgriper forskjeller i be-
grepsbruk. Eksempelvis kan begrepet ”livssyn” sies å dekke både
religiøse og ikke-religiøse sådanne, men i lovgivningen på området er
”livssyn” forbeholdt de ikke-religiøse. lovgivningen stiller videre ”livs-
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syn” opp mot ”tro”, men er disse to uttømmende blir ”religion” et over-
flødig begrep. Frikoplet fra religion åpner dessuten ”livssyn” for å om-
fatte langt flere og ganske andre fenomener enn de som ønskes dekket
når begrepet ”religion” trekkes inn. Særlig vanskelig blir det å skjære
klar av ideologiske livssyn, tro på liberalismen, sosialismen, kom-
munismen, som i norsk lovgivning ikke fanges opp av loven om livs-
synssamfunn men av partiloven. den enumerative definisjonen
ekskluderer ideologi ved å skille mellom slik tro og den troen som fo-
rener religion og livssyn. Foreningen forutsetter da at religiøse og ikke-
religiøse har troen på visse (ofte de samme) etiske og moralske
prinsipper til felles, samtidig som de er hverandres motpoler i synet på
hvorvidt disse prinsipper er gitt oss av en overnaturlig makt, det hellige,
eller av medmennesker. ”Troen” i bestemt form benyttes i artikkelen
synonymt med og som forkortelse for de tre begrepene. likeså benyttes
begrepet ”trossamfunn” overgripende for religioner (organiseringen av
tro rundt kultiske handlinger) på den ene siden, og ikke-religiøse livs-
synssamfunn på den andre siden. 
”offisiell statistikk” er ifølge statistikkloven ”statistikk som gjøres
tilgjengelig for allmennheten av Statistisk sentralbyrå eller annet statlig
organ” (§ 1–2). offisiell statistikk er også basert på tro – troen på hva
statistikk er, og hva den tilfører samfunnet av nytteverdi. den offisielle
statistikks empiriske credo er at ”statistikk speiler samfunnet”. dens
normative credo er at statistikk er ”nasjonens felles faktagrunnlag” og
”viktig for et levende demokrati”. Slik uttrykkes det i SSBs strategi -
dokument (SSB 2007). Slik uttrykkes det også i visjonen for det eu-
ropeiske statistiske systemet og i Fns ti prinsipper for offisiell statistikk.
det følger av dette at offisiell statistikk godt kan inneholde infor-
masjon på individnivå, men at informasjon på individnivå bare blir gjen-
stand for offisiell statistikk når den har betydning på samfunnsnivå. Så
også hva gjelder statistikk om religion, tro og livssyn. En illustrasjon:
det er ikke viktig å vite om folk ber til gud, dersom dette forblir en sak
mellom den enkelte og gud – det blir som å lytte til private telefon -
samtaler. derimot kan det være viktig å vite om folk ber til gud, dersom
dette har betydning for deres jordiske handlinger. Kravet fra Islamsk
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Råd norge om muslimske bønnerom på skoler i oslo er et eksempel på
hvordan individets forhold til gud kan få samfunnsmessige kon-
sekvenser. det følger videre at offisiell statistikk primært er viktig der
det er samfunnsmessig nødvendig å etablere et omforent felles fakta-
grunnlag. Så også hva gjelder statistikk om religion, tro og livssyn. En
illustrasjon er bruken av medlemsstatistikk som grunnlag for tildeling
av offentlig støtte til tros- og livssynssamfunn.
2.2 Tre reguleringsregimer
Troen er immateriell, de troende er det ikke. de begrepene og
tankemodellene som benyttes til å systematisere forholdet mellom
materielle størrelser, har gjort sitt inntog også i religionssosiologien
(Woodhead 2009). Blant disse er ”politikk”, ”marked” og ”regulering”.
Ved hjelp av disse begrepene kan vi etablere forskjellen mellom privat
og offentlig religion som hovedskillet for politikk og statistikk. de to
alternativene er ikke gjensidig utelukkende, idet troen alltid er privat.
det som skiller dem, er om troen bare er privat, eller om den også er
offentlig. 
der troen bare er privat, eksisterer det et uregulert marked for
religion, tro og livssyn. de troende utgjør etterspørselen, religioner,
tros- og livssynssamfunn tilbudet. Markedet for religion, tro og livssyn
omfatter både sjeler og penger. 
der troen også er offentlig (Casanova 1994; Beckford 2010), blir
markedet for religion, tro og livssyn politisk regulert (Beckford og Ri-
chardson 2007). To hovedmodeller for offentlig regulering er (den eu-
ropeiske) privilegiemodellen og (den amerikanske) konkurranse modellen
(Moran 2002; levi-Faur 2005). deres historiske forankring er her angitt
i parentes, som en påminnelse om deres opprinnelse og for å nedtone dens
fortsatte betydning.
Privilegiemodellen innebærer at staten nasjonaliserer hele sektoren,
eventuelt gir sitt eget og/eller utvalgte private tilbud positiv særbehand-
ling. For troens vedkommende vil det si at ett eller to trossamfunn har en
dominerende posisjon med tette bånd til statsmakten. Konkurranse -
modellen innebærer at staten lar de private drive i fred, men søker å for-
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hindre og korrigere markedssvikt. For troens vedkommende vil det si at
staten søker å skape mest mulig like vilkår for trossamfunnene.
Privilegiemodellen og konkurransemodellen regulerer altså med
motsatt formål. Privilegiemodellen regulerer for å beskytte monopoler,
konkurransemodellen for å forhindre dem. 
Til de tre modellene må vi legge forskjellen mellom intensjoner og
konsekvenser. Således kan det uregulerte marked være resultatet av en
intensjon om å beskytte troen mot enhver form for offentlig
intervenering. det kan imidlertid også være en konsekvens av at det of-
fentlige anser regulering av troen for unødvendig, idet den uansett
holder seg borte fra offentligheten og gjør sekulær styring gjennom
”nondecisionmaking” (Bachrach og Baratz 1963) tilstrekkelig. Videre
er det neppe statens ansvar å stimulere til konkurranse mellom tros-
samfunn; det vil i så fall være en politikk i strid med alle bestrebelser
på økumenikk og interreligiøsitet. Ei heller kan det være statens ansvar
å forhindre at ett trossamfunn vinner kampen om sjelene og oppnår et
tros- og livssynsmonopol som følge av dette. Men konkurransemodellen
gjør det til statens ansvar å motvirke at monopolet etablerer ”entry
barriers” for å hindre andre trossamfunn fra å etablere seg, og ”switch-
ing barriers” for å hindre sine medlemmer fra å bryte ut og melde over-
gang til trossamfunn som lykkes med å etablere seg. Forbudet mot
jesuitter, munkeordener og jøder i grunnloven av 1814 er et eksempel
på det første, den katolske kirkes inkvisisjon et eksempel på det andre.
Formålet med konkurransemodellen er å sikre at i den grad de bedriver
misjonsvirksomhet – og så godt som alle trosretninger er proselyttiske
– skal de konkurrere om å tiltrekke seg de troende og tvilende, deres
sjeler og deres penger, på like vilkår.
2.3 Datainnsamlingen
Utenfor de skandinaviske landene innhentet SSBs undersøkelse infor-
masjon hovedsakelig fra statistikkbyråenes engelskspråklige nettsteder.
Publikum blir ofte ledet inn i den samme databasen uansett nasjonal
eller engelsk inngang. Blant unntakene fra dette var danmarks Statistik,
der samtlige anvendte søkeord ga null treff på den engelske hjemme -
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siden mens ”religion” alene ga 21 treff på den danske. Undersøkelsens
standard søkeord var ”religion”, og søk med beslektede begreper, til
dels på de nasjonale språkene, indikerte at det fungerte godt. Målet var
å få et bredt inntrykk av hva statistikkbyråene har publisert av statistikk
og analyser på området. det ble søkt i to omganger, i september 2009
og november 2010, og supplert med tilleggssøk etter behov. 
det fremgår av innsamlingsmetoden at utredningen la til grunn en
induktiv tilnærming og pragmatisk forståelse av hva statistikkbyråene
har latt falle inn under begrepene ”religion, tro og livssyn”. det ligger
også pragmatisme til grunn for valget av nettstedene som kilde til in-
formasjon om statistikkbyråenes virksomhet, men det bør tilføyes at
internett er det viktigste bindeleddet mellom byråene og offentligheten.
Målsettingen var å få et bredest mulig inntrykk av hva statistikkbyråene
har publisert elektronisk av statistikk og analyser der disse og beslektede
begreper har vært anvendt. datainnsamlingen hadde ført til et annet re-
sultat dersom formålet for eksempel hadde vært å skaffe systematisk
oversikt over statistikkbyråenes arbeid med å fordele de nasjonale be-
folkningene på religioner, tros- og livssynssamfunn, hvilket ville krevd
at disse begrepene på forhånd var definerte og operasjonaliserte for å
fange opp nettopp dette.  
SSBs utredning etterlater to kvantitative hovedinntrykk. det ene er
at religion, tro og livssyn har en beskjeden plass i de undersøkte
landenes offisielle statistikk og analyser av denne. det andre er at SSBs
aktivitet er litt i overkant av gjennomsnittet for de undersøkte byråene. 
3. REgUlERIngSREgIMEnE
den første påstanden som denne artikkelen fremsetter og forsvarer, er
at de ti undersøkte nasjonale statistikkbyråene speiler de nasjonale
reguleringsregimene for religion, tro og livssyn slik: 
1. Religion, tro og livssyn er et privat anliggende, i hovedsak overlatt
til et uregulert marked: USA og Frankrike. 
2. Religion, tro og livssyn er et offentlig anliggende, og reguleres i en
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privilegiemodell: danmark, Sverige, Finland, Island, nederland, Øs-
terrike, Tyskland, Storbritannia og nord-Irland.
3. Religion, tro og livssyn er et offentlig anliggende, og regulert i en
hybrid av privilegiemodellen og konkurransemodellen: norge. 
3.1 Det uregulerte marked for tro
USA fremstår i et trosperspektiv mer som eksponent for det uregulerte,
frie marked enn for sin egen reguleringsmodell. det religiøse frimarked
ble sikret i 1791 da amerikanerne ratifiserte grunnlovens ”First
Amendment” og forbød Kongressen å innføre en statsreligion. Mange
fryktet den gang at religion ville forvitre, men i stedet oppsto det økt
interesse for og oppslutning om religion. Religionshistorikeren Torkel
Brekke (2010a, b) forklarer dette med at frivillighet mobiliseres når det
religiøse livet ikke kan lene seg på staten. 
USA er blant de land der religiøs tilhørighet har status som et følsomt
tema, og en lov fra 1976 forbyr folketellerne å stille spørsmål om dette
med svarplikt. deltakelse i de grunnlovsfestede tiårlige folketellingene
er påbudt, ergo stilles det ikke spørsmål om religiøs tilhørighet. Av samme
grunn er Census Bureau – som er ansvarlig for tellingene – ikke kilde til
informasjon om religion i USA, noe byrået er nøye med å påpeke på sine
nettsider. Census Bureau produserte statistikk om religion i perioden
1906–36, men da basert på opplysninger fra de religiøse organisasjonene.
det kan overraske at religiøs tilhørighet vurderes som mer sensitivt enn
etnisk og rasemessig tilhørighet, som rapporteres rutinemessig fra
folketellingene. Med tellingsresultatene som offisiell statistikk kan en få
inntrykk av at troen kun er et privat anliggende i USA. Skjult blir derved
”the god strategy: how religion became a political weapon in America”
(domke og Coe 2008) og ”how regional religious differences shape
American politics” (Silk og Walsh 2008). I mangel av offisiell statistikk
er de viktigste kildene til amerikansk religiøsitet trossamfunnenes egne
medlemsstatistikker, samt en stor telefonsurvey som viser utviklingen i
amerikanernes religiøse identifikasjon.
I Frankrike ble prinsippet om religionsfrihet innført gjennom revolu-
sjonen i 1789, men først i 1905 ble skilsmissen mellom den katolske
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kirken og staten fullført. offentlig sektor ble gjort strengt sekulær, og
den fører ikke statistikk over religion, tro og livssyn. Frankrike opererer
heller ikke med registreringsplikt for religiøse organisasjoner, men de
kan registrere seg som ”associations cultuelles” (kultforeninger) og som
”associations culturelles” (kulturelle foreninger). det første gir rett til
å drive med religiøse handlinger, men ikke sosialt og diakonalt arbeid,
og det gir skattefritak. det siste gir rett til sosialt arbeid, til å tjene
penger og motta offentlige subsidier, men ikke til skattefritak. Religiøse
grupper registrerer seg gjerne på begge måter. 
den franske religionspolitikken har ført til ”communautarisme”,
altså dannelsen av etniske og/eller religiøse samfunn som er løsrevne fra
storsamfunnet (Wikipedia 2010; InSEE anvender ”communi tarisme”
som synonymt med ”ghettoïsation”, jf. Verger 2005: 37). dannelsen av
etniske og religiøse ”undergrunnskulturer” og ”kulter” blir sett på med
den største mistenksomhet og førte i 1995 til at det ble opprettet en parla-
mentskommisjon til å overvåke fenomenet. I tillegg til mye annet skaper
dette også et statistisk metodeproblem for det franske nasjonale statis-
tikkbyrået InSEE: hvordan få inkludert medlemmene av de religiøse
subkulturene i nasjonale spørreundersøkelser.
den franske grunnlovsdomstolen går lenger enn amerikansk lovgiv-
ning, idet den har nedlagt forbud mot bruk av både etniske og religiøst
baserte typologer (Boeda 2009). likevel, eller kanskje nettopp derfor,
har InSEE publisert en lang rekke samfunnsanalyser der religion, tro
og livssyn inngår. det gjelder status for praktiseringen av religion i
Frankrike, franske verdier og den katolske kirkes innflytelse over disse,
hva religion betyr for organisasjonsaktivitet og sosial deltakelse,
religion og frivillighetsarbeid, ungdoms stigmatisering og dis-
kriminering som følge av rase og religion. Religion er også et tema i
flere studier av fattige og hjemløse (niel 1998; herpin og Verger 1999;
Michaudon 2000, galland et al. 2002, Prouteau og Wolff 2004ab,
Ponthieux 2004; herpin og dell 2005; galland 2006; InSEE 2008;




I danmark har det oppstått en arbeidsdeling mellom danmarks Statistik,
som produserer statistikk over den danske folkekirken, og forsknings-
miljøer, som produserer statistikk over andre kirkesamfunn og
religioner. dette skyldes en beslutning Kirkeministeriet tok i 2001 om
å begrense seg til folkekirken, og ikke lenger føre offisiell statistikk
over godkjente trossamfunn. Samtidig skapte beslutningen etterspørsel
etter uoffisiell statistikk om religion, tro og livssyn. danmarks Statistik
opplyser at det i perioden 1984–2002 ble ført tilsvarende statistikk for
andre godkjente trossamfunn basert på en spørreundersøkelse, mens
folkekirkens statistikk var basert på registre.
I Sverige skilte kirken og staten lag i 2000. dermed opphørte
Svenska kyrkan å være statskirke, men den betraktes fortsatt som en
folkekirke og styres delvis av riksdagen, dels gjennom egen lov, dels
gjennom lovene om registrerte trossamfunn og avgifter til disse. Kanskje
derfor fortsatte Svenska kyrkan å ha en plass i offisiell statistikk fra
Statistiska Centralbyrån (SCB) i hvert fall til et godt stykke innpå 2000-
tallet. Statistisk årsbok för Sverige hadde et kapittel om ”Politiska och
kyrkliga förhållanden” så sent som i 2003 (SCB 2003). deretter synes
”medborgarinflytande” (herunder ”kyrkofullmäktigval”) og ”demokrati”
å ha tatt dette kapitlets plass. Alt om kirkelige forhold ser ut for å ha for-
svunnet fra årboken, men ikke fra nettstedet www.scb.se.
Statistics Finland har ikke ”religion” som emne eller søkeord, men
et fritt søk på ”religion” ga 20 treff. den viktigste informasjonen syntes
å ligge under ”population”, der en av tabellene viser hvordan finnenes
religiøse tilhørighet har utviklet seg siden 1900. Tilhørigheten er inn-
delt i fire kategorier. Ved utgangen av 2009 var 79,9 prosent av finnene
lutheranere, mens 17,7 prosent manglet religiøs tilknytning, hvilket
etterlater svært lite til andre religioner. I de engelskspråklige over-
siktene er religion slått sammen med rekreasjon og kultur til en felles
kategori. På Statistikcentralen (byråets svenskspråklige versjon) ga et
fritt søk på ”religion” 33 treff. Viktigst var en detaljert oversikt over
hvordan finnene fordelte seg på ”religionssamfunn” i hvert av årene
2003–2009. For øvrig har Statistikcentralen utdannings-, nærings- og
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sysselsettingsstatistikk m.v. for religion som samfunns(økonomisk)
sektor.
På nettsiden til Statistics Iceland (hagstofa Íslands) ga søk på
”religion” 41 resultater. Blant disse er ”Iceland in figures”, som viser
at 80,6 prosent tilhører ”State lutheran Church”. Religion er således
blant de opplysninger islendingene ønsker å gi om seg selv til det
internasjonale samfunn, på linje med flateinnhold, folketall og gdP per
capita. Som i Finland rapporteres statens utgifter til religion sammen
med rekreasjon og kultur. hagstofa Íslands produserer også statistikk
over religion i skolen og som andel av fjernsynets sendetid. detaljstatis-
tikk over befolkningens fordeling på ”religious organizations” og stats-
kirkemedlemmenes fordeling på ”deaneries, parishes and con gre gations”
inviteres brukerne til selv å produsere, som i SSBs statistikkbank. 
Søk på ”religion” førte i november 2010 til 54 treff på nettsiden til
Statistics netherlands. den viktigste opplysningen er lagt ut på en nett-
side med tittelen ”Religion or ideology”, og er at det hvert år blir gjen-
nomført en undersøkelse der ti tusen nederlendere spørres om hvilken
religion eller ideologi de tilhører. de religiøse alternativene er romersk
katolsk, hollandsk reformert, kalvinistisk, den nederlandske prote -
stantiske kirke, islam og ”andre”. Formålet er å plassere hele befolk-
ningen religiøst og ideologisk. Foresatte svarer på vegne av barn helt
ned til nyfødte. Vi registrerer at i nederland ses religiøs og ideologisk
tro i sammenheng, mens det altså i norge er et lovmessig skille mellom
ideologi (politiske partier) som én kategori og andre ikke-religiøse livs-
syn som del av den religiøse troskategorien. 
den store satsingen på undersøkelse av dette antas å ha sammen -
heng med religionens betydning for nederland som et såkalt ”konsosiert
demokrati”, et begrep innført av den nederlandsk-amerikanske stats-
viteren Arend lijphart (1968, 1969) med nederland som modell. I et
konsosiert samfunn (”søylesamfunn”) er innbyggerne organiserte i
gjensidig uavhengige ”søyler” fra topp til bunn, vugge til grav, etter
religiøse, etniske, kulturelle, politiske skillelinjer. Et konsosiert demo-
krati kjennetegnes ved utstrakt (a) bruk av samlingsregjeringer, (b) auto-
nomi for ”søylene” i samfunnet, (c) bruk av for holds tallsprinsippet til
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konfliktløsning, og (d) mindretallsvern. de fire ikke-territorielle
”søylene” i nederland er tradisjonelt to religioner, kalvinismen og
katolisismen, og to ideologier, sosialismen og liberalismen. ”Søyle -
samfunnet” er imidlertid på retur, ikke minst som følge av sekulari -
sering. nederland var tidlig ute hva gjelder dens formaliteter, idet staten
og den reformerte kirken skilte lag allerede i 1848. landet regnes også
blant de mest sekulariserte i Europa (BBC 2011, Wikipedia 2012ab).
dette kan tilsi at begrepet ”regulering i en privilegiemodell” får en
særegen betydning for nederlands vedkommende. heller enn til statens
regulering av privilegerte trossamfunn viser det til privilegerte tros-
samfunns regulering av staten. 
Østerrike er et annet land med trekk av konsosiert demokrati.
Søkeordet ”religion” ga 24 treff på Statistics Austria og 193 treff på
Statistik Austria. På engelsk synes det ikke å bli lagt ut noe om øster -
rikernes religiøsitet. Informasjonen det vises til, er det offentliges ut-
gifter til rekreasjon, kultur og religion. heller ikke på tysk blir det
produsert statistikk over østerrikernes religiøsitet lenger. Kunnskap om
trostilhørighet ble innhentet i folketellingene til og med tellingen i 2001.
Med overgangen til registerbaserte tellinger forsvant blant annet religion
fra statistikken, ettersom registerdata om dette er mangelvare. 
For Østerrikes som for nederlands vedkommende kan det dis-
kuteres hvor godt påstanden om ”regulering i en privilegiemodell”
treffer i dag. offentlig finansiering av den katolske kirken ble avskaffet
i 1939 til fordel for en egen kirkeskatt. den er til gjengjeld obligatorisk
for de kristne kirkesamfunnenes medlemmer. 
hos det føderale statistikkbyrået destatis i Tyskland førte søk på
”religion” via den engelske og tyske nettsiden til de samme 125 treffene.
I en tabell over befolkningen etter alder, familieforhold og religiøs
tilhørighet opplyses spesielt fordelingen på ”evangelisch”, ”katolisch”
og ”jüdisch”, med trossamfunnene som kilder; det siste en påminnelse
om at de tyske jødene fortsatt regner seg som jøder (i norge har det
vært diskutert om den betegnelsen kan brukes her, jf. f.eks. Søbye
1998). I sitt månedstidsskrift har destatis publisert en artikkel nettopp
om hvordan det tredje rike brukte befolkningsstatistikk og folketel-
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lingen i 1939 til å kartlegge rikets jøder (Wietog 2001). nye opplys-
ninger om tyskernes trosbekjennelser ble samlet inn av intervjuere i
folketellingen i 2011, basert på en kombinasjon av registerstatistikk,
personlig intervju og selvutfylling av postale skjema. 
I statistisk årbok for Tyskland (destatis 2010a) er ”kirkelige forhold”
en tabelldel i kapitlet om befolkning. For de to store folkekirkene, den
evangeliske og den katolske, vises nasjonalt og geografisk fordelt deres
antall menigheter, teologer, medlemmer, kirkelige handlinger, besøkstall,
”Kirchgeld” osv. de jødiske menighetene presenteres på lignende måte.
dertil presenteres en tabell over utviklingen i telefon sjelesorg. det
presiseres blant annet at religionstilhørighet måles som rettslig tilhørighet
i en religion, kirke eller livssynssamfunn, ikke som personlig religiøs
overbevisning. Religionstilhørighet er tema også i en rapport der tidligere
Øst- og Vest-Tyskland sammenlignes 20 år etter gjenforeningen, men
her nøyer destatis seg med å sammenligne den evangeliske og den
katolske kirken (destatis 2010b).
destatis har publisert en rekke rapporter, bokkapitler, tidsskrift-
artikler osv. der religion, tro og livssyn enten er et tema i seg selv eller
bidrar til forståelse av andre tema. Mange av disse arbeidene er av
religionssosiologisk, religionspolitisk, tilmed religionsøkonomisk til-
snitt. datenreport 2008, en publikasjon nokså lik SSBs tidsskrift
Samfunnsspeilets årlige temanummer om sosiale indikatorer, har to
kapitler der trosforhold inngår. I det ene måles samfunnsdeltakelse blant
annet som religiøs tilhørighet (Sheuer 2008). I de andre omtales spesielt
deltakelse i det politiske og religiøse liv (Krack-Roberg og Weichs
2008), hvilket gir assosiasjoner til omtalen av Svenska kyrkan i den
svenske statistiske årboken. Mens den svenske årboken beskrev kirken
som del av det offisielle Sverige, kan dette knapt være tilfellet i Tys-
kland, uten statskirke. I Tyskland er det imidlertid fortsatt nære forbind-
elser mellom de to store folkekirkene og staten, noe det redegjøres for
i kapitlet. 
I de forente kongeriker (United Kingdom), dvs. Storbritannia og
nord-Irland, er office for national Statistics (onS) hovedleverandør
av statistikk, men ikke om religion. den religiøse situasjonen i England,
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Skottland, Wales og nord-Irland er også temmelig forskjellig, med na-
sjonale kirker og trossamfunn som er eldre enn unionen mellom
landene, og med varierende grad av statlig innflytelse over troen.
Supplerende statistikkbyråer i UK er northern Ireland Statistics and
Research Agency (nISRA) og Statistical directorate i Wales, og ikke
overraskende er nISRA den suverent største produsenten av statistikk
om religion. Et søk i november 2010 på ordet ”religion” ga 17 treff i
UK national Statistics Publications hub (onS og UK Statistics
Authority), 59 treff på onS’ hjemmeside, 182 treff hos Statistical
directorate i Wales og 428 treff hos nISRA, som betjener et samfunn
der den viktigste sosiale konfliktlinjen er religiøs, mellom katolikker
og protestanter. 
SSBs lenke til nISRA leder direkte til nISRAs oppdragsgiver,
northern Ireland Executive. der gir søk på ”religion” hele 6 399 treff,
og etterlater det inntrykk at nordirske myndigheter knapt publiserer
statistikk om noe som helst uten at den religiøse dimensjonen blir
ivaretatt. I Wales synes for øvrig hensynet til en betydelig muslimsk
minoritet å tiltrekke seg statistisk oppmerksomhet. Statistical
directorate publiserte i 2007 en omfattende studie av sammensetningen
og levekårene til ”the Muslim community in Wales” (lee 2007). 
onS utgir fra tid til annen religionssosiologiske rapporter i en serie
kalt ”Focus on”. Rapporten Focus on Religion fra 2004 (onS 2004)
baserte seg på folketellingen i 2001, der det for første gang ble spurt
om religion. Rapporten viser en rekke samvariasjoner mellom
religiøsitet, andre personlige egenskaper og levekår. En viktig pådriver
for spørsmål i folketellingene om religiøs tilhørighet synes for øvrig å
ha vært Muslim Council of Britain. I ”Focus on” serien utgis også Focus
on Ethnicity and Religion. Av utgaven for 2006 (onS 2006) fremgår
det at foruten folketellingene benyttes labour Force Survey til å iden-
tifisere britenes religiøse tilhørighet. 
onS har sammen med de øvrige offentlige statistikkprodusentene
siden april 2008 vært underlagt et uavhengig statlig tilsynsorgan, UK
Statistics Authority. nettstedet UK national Statistics opplyser om nok
en studie som bidrar til kartlegging og analyse av religiøsitet på de
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britiske øyer, Citizenship Survey. Fra ”2007–08 Citizenship Survey”
ble det i august 2009 publisert en Identity and Values Topic Report
(lloyd 2009). I den rapporteres undersøkelsens kartlegging av britenes
verdier, holdninger til innvandring, nasjonale identitetsfølelse og følelse
av tilhørighet i Storbritannia, gitt deres kulturelle og religiøse bakgrunn
og andre demografiske forhold som kan påvirke dette. I desember 2009
kom Race, Religion, and Equalities Topic Report (Ferguson et al 2009),
der særlig rasemessig og religiøs diskriminering ble belyst. 
3.3 Den norske hybridmodellen 
Som i Østerrike ble kunnskap om befolkningens trostilhørighet opp-
rinnelig innhentet i de tiårige folketellingene, men i norge ble dette alt
i 1970 redusert til et spørsmål om statskirken/annet/intet trossamfunn,
for så å bli tatt helt ut etter tellingen i 1980. I dag er administrative re-
gistre SSBs hovedkilde til statistikk om religion, tro og livssyn.
Medlemskap og aktivitet i den norske kirke (dnk) rapporteres relativt
detaljert, idet dnk siden 2005 har overført hele sin årsstatistikk til SSB
elektronisk. dertil innhentes det opplysninger fra det til enhver tid an-
svarlige kirkedepartement, og fra SSBs bedrifts- og foretaksregister.
Statistikk over andre tros- og livssynssamfunn begrenser seg til samfunn
som søker statsstøtte og det antall medlemmer som det innvilges stats-
støtte for. I tillegg til den administrative rapporteringen blir det
regelmessig stilt spørsmål om trostilhørighet i SSBs utvalgsundersøk-
elser, som kultur- og mediebruksundersøkelsen, levekårsundersøk-
elsene, valgundersøkelsene, samt i internasjonale undersøkelser der
SSB står for den norske datainnsamlingen, som The European Social
Surveys, European Values Study og World Values Surveys. 
de sistnevnte undersøkelsene overlapper til dels med The Inter -
national Social Survey Programme, som Stiftelsen Kirkeforskning
(KIFo) har benyttet til kartlegging av ”religion i dagens norge” (Botvar
og Schmidt red. 2010). Boken ved samme navn ble høsten 2011 ut-
gangspunkt for en diskusjon i PluRel, bloggen til det tverrfakultære
forskernettverket Religion i pluralistiske samfunn ved Universitetet i
oslo. Knut Melvær (2011) tok der opp som et problem at religionsstatis-
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tikk i norge stort sett er overlatt til KIFo. han betvilte ikke KIFos
vitenskapelige kompetanse og integritet, men KIFo har sine forplikt-
elser overfor dnk og kristendommen, og ser verden gjennom disse
briller ”med noen få ikke-kristne elementer som alibi”. Som belegg viste
han blant annet til SSBs behovsanalyse, der Asle Rolland slår fast at
”KIFo er kort og godt en partsrepresentant”. dette fikk bokens for-
fattere, Ulla Schmidt og Pål Ketil Botvar (2011) til å reagere. ”Melværs,
og for så vidt hans sannhetsvitne Asle Rollands påstand om at ”KIFo
er en partsrepresentant”, er såpass spesiell at det hadde vært fint om i
alle fall én av dem hadde tatt seg bryet med å begrunne dette litt
nærmere”, skriver de i sitt tilsvar. de viser til KIFos vedtekter, der det
er ”en eksplisitt henvisning til at virksomheten drives på grunnlag av
selvstendighet og i samsvar med prinsippet om forskningsfrihet.” 
På forespørsel fra PluRel tok jeg meg det etterlyste bryet med å gi
den nærmere begrunnelsen (Rolland 2011b). den hadde jeg funnet i
KIFos strategiplan for 2009–2011, der det står å lese at ”KIFo er
grunnlagt ut fra et kirkelig ansvar (vedtektene § 4); dette innebærer at
KIFo har oppmerksomhet særlig rettet mot utfordringer den norske
kirke og andre kristne kirkesamfunn har i sitt møte med samfunnet og
kulturen”. Jeg minnet også om at jeg (lik Melvær) ikke så noen motset-
ning mellom å være trosmessig forpliktet til å forske på de utfordringer
dnk og den øvrige kristenheten står overfor, og samtidig være forsk-
ningsmessig forpliktet overfor sannheten selv om den skulle være ube-
hagelig for dnk og den øvrige kristenheten. 
det sistnevnte fortjener et etterord. Svenska kyrkan har lagt kirke-
statistikken og sin religionssosiologiske forskning til kirkekanselliet i
Uppsala, der oppgavene utføres av erkebiskopens og general sekre -
tærens sekretariat. den norske kirke har ”outsorcet” kirkestatistikken
til SSB og norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (nSd), og lagt
analysene til den faglig uavhengige stiftelsen KIFo. På konferansen
Religionsstatistikk og medlemsforståelse ved Ansgar Teologiske høg-
skole i 2011 kom det frem at mens bruken av statistikk og statistiske
analyser i Svenska kyrkan var omfattende og konfliktfri, var den norske
kirkes bruk beskjeden og til dels konfliktfylt. det er grunn til å tro at
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det er sammenheng mellom dette og den organisasjonsmodell som er
valgt. Slik Svenska kyrkan har organisert seg, blir kirkestatistikken og
den religionssosiologiske forskningen kirkens egne styringsinstru -
menter. det er en ramme som tåler mye kritisk forskning, for kritikken
er intern. Slik dnk har organisert seg, blir kirkestatistikken og den
religionssosiologiske forskningen instrumenter for ekstern kritikk av
kirken. Mens den svenske modellen skaper samsvar mellom ansvar og
makt, legger den norske modellen til rette for motsetning mellom ansvar
og makt. negative forskningsresultater gir dnk valget mellom å gjøre
som de kritiske forskerne sier, hvilket gir kritikerne makten mens kirken
beholder ansvaret, eller å ignorere kritikken, hvorved den beholder
makten men må gi avkall på de fremskritt som kritikken legger grunn-
laget for. Effekten av å bygge konflikt inn i organisasjonsmodellen er i
beste fall at organisasjonen ikke kommer noen vei. 
Jeg hevdet innledningsvis at den norske statistikkrapporteringen kan
forstås som å gjenspeile en hybrid mellom privilegiemodellen og kon-
kurransemodellen for offentlig regulering av religion, tro og livssyn.
Påstanden må begrunnes før den diskuteres. 
Enklest er det å begrunne påstanden om at religion, tro og livssyn
ble regulert i en privilegiemodell. Kapittel A i grunnloven som riks-
forsamlingen på Eidsvoll vedtok i 1814, omfattet kun to forhold:
”Statsformen og Religionen”. § 1 fastslo statsformen: ”Kongeriget
norge er et frit, selvstændigt, udeleligt og uafhændeligt Rige”. § 2 fast-
slo religionen: ”den evangelisk-lutterske Religion forbliver Statens of-
fentlige Religion”. det fortsatte den å være også etter at det i 1964
omsider ble grunnlovsfestet at ”Alle Indvaanere af Riget have fri Re-
ligionsøvelse”.
Ved gjennomføringen av det kirkeforliket som ble vedtatt av partiene
på Stortinget i 2008 skyves både den evangelisk-lutherske kirke og den
frie religionsutøvelsen ut av § 2, der de erstattes med en erklæring om at
”Værdigrundlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv”. Men de
dukker opp igjen i en endret § 16, der den frie religionsutøvelsen supp-
leres med ”den norske Kirke, en evangelisk-luthersk kirke, [som] for-
bliver norges Folkekirke og understøttes som saadan af Staten”.
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Kirkeforliket gjelder for stortingsperioden 2009–2013 og er en
byttehandel der stortingspartiene overfører retten til utnevning av bis-
koper og proster fra kirkelig statsråd til kirkelige organer mot at den
norske kirke gjennomfører en tilfredsstillende demokratireform i løpet
av 2011. Etter et kirkevalg høsten 2011 der den samlede deltakelsen i
menighetsråd- og bispedømmerådvalget var 13,47 prosent, og der
nesten hver tiende stemmeseddel ble forkastet, sådde kirkeminister
Rigmor Aasrud tvil om kirken hadde bestått demokratiprøven. Tvilen
var imidlertid ikke større enn at Stortinget 21. mai 2012 vedtok end-
ringene i grunnloven. For å tre i kraft må de vedtas på nytt av det
storting som velges i 2013. når det har skjedd, blir ”følgende vesentlige
elementer i statskirkeordningen” videreførte:
1. den norske kirke skal fortsatt ha særskilt forankring i grunnloven 
2. Kirken skal fortsatt organiseres og reguleres ved en egen kirkelov,
uten at kirken defineres som eget rettssubjekt 
3. Biskoper, proster, prester og andre som tilsettes i kirkelige stillinger
skal fortsatt være statstjenestemenn 
4. den kirkelige administrasjonen skal fortsatt være en del av statsfor-
valtningen 
5. Forvaltningsloven og offentlighetsloven skal fortsatt gjelde for lov-
bestemte kirkelige organer 
6. Staten skal fortsatt sørge for at kommunene har lovbestemt plikt til
å finansiere den lokale kirkes virksomhet 
7. den kommunale representasjonen i kirkelig fellesråd videreføres
som i dag 
når grunnlovsendringen omtales som en avvikling av statskirken, til-
legges med andre ord kirkens rett til selv å utnevne sine biskoper og
proster større betydning enn disse syv statskirkepunktene til sammen.
det synes heller som den norske kirke oppnår en religiøs uavhengighet
lik den journalistiske og statistiske uavhengigheten til statsinstitusjoner
som nRK og SSB, altså faglig uavhengighet innenfor rammer trukket
opp av staten. 
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Mens privilegiemodellen er udiskutabel kan det virke mindre inn-
lysende å betrakte religion, tro og livssyn i norge som underlagt kon-
kurranseregulering. det kan virke mindre innlysende å betrakte tros-
og livssynssamfunn som konkurrenter, selv om de driver misjonsvirk-
somhet, overfor hverandre så vel som overfor ikke-troende, som på sin
side driver agitasjon for å få passive medlemmer til å melde seg ut av
statskirken. det av oslo-koalisjonen anbefalte regelverket for misjons-
virksomhet (2009) er ikke veldig forskjellig fra markedsføringsloven. 
det kan også virke mindre innlysende å betrakte markedet for
religion, tro og livssyn som konkurranseregulert med formål å sikre rett-
ferdig konkurranse om ”sluttbrukerne”. Imidlertid kan det hevdes at det
var nettopp dette som ble innført ved lov av 13. juni 1969 om trudoms-
samfunn og ymist anna, fulgt opp med lov av 12. juni 1981 om tilskott
til livssynssamfunn. Først registrerte og så uregistrerte tros- og livssyns-
samfunn fikk rett til å kreve offentlig tilskudd per medlem lik den
norske kirke. opprettholdes kirkeforliket etter 2013, vil det bli stadfestet
i grunnlovens nye § 16 at ”alle Tros- og livssynssamfund skal under-
støttes paa lige linje”.
I tilskuddsordningen likebehandles alle private tros- og livssyns-
samfunn økonomisk med hverandre og med statens trossamfunn. Jo
større andel de offentlige tilskuddene utgjør av tros- og livssyns-
samfunnenes økonomi, og jo likere andelen er, desto bedre virker den
offentlige konkurransereguleringen. ordningen gir religion, tro og livs-
synssektoren en politisk økonomi, der velgerne ved sin stemmegivning
og de folkevalgte ved sine prioriteringer avgjør pottens størrelse, der
skattebetalerne pålegges å skaffe pengene til veie, der tros- og livssyns-
samfunnene ved misjonering og agitasjon påvirker valg av medlemskap,
og der de troende ved å melde seg inn eller ut av samfunnene avgjør
hvordan midlene skal fordeles.  
En undersøkelse SSB gjennomførte i 1997 viste at den i særklasse
største inntektskilden for religiøse organisasjoner var offentlige til-
skudd, som utgjorde 35 prosent av driftsinntektene (grøndahl 1999).
Innsamlinger utgjorde 23 prosent, testamentariske gaver og arv 13
prosent, og medlemskontingent i underkant av 4 prosent. I samme stati -
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stikk utgjorde offentlige tilskudd 38 prosent av de politiske partienes
inntekter. den andelen hadde ifølge SSBs partifinansieringsstatistikk
steget til 74 prosent i 2010. det er opplagt av interesse å få vite om det
offentliges andel av de religiøse organisasjonenes finansiering har hatt
tilsvarende vekst. likeså er det av interesse å vite hvor stor variasjon
det er rundt gjennomsnittsfordelingen. 
4. dEn noRSKE ModEllEnS IMPlIKASJonER
Tross den økonomiske likebehandlingen konkurrerer ikke de private
tros- og livssynssamfunnene med statens trossamfunn på like vilkår.
der trer privilegiemodellen i kraft. I SSBs utredning (Rolland 2011a)
blir det påpekt at jo mer avhengige de private tros- og livssyns-
samfunnene blir av offentlige tilskudd, desto mer avhengige blir de også
av hvordan den norske kirke tilgodeses i statsbudsjettet, og av hvordan
statskirken forvalter sine midler. dersom statskirken drives ineffektivt
slik at kostnadene per medlem øker, og dette kompenseres over stats-
budsjettet, vil det komme private tros- og livssynssamfunn til gode uav-
hengig av hvordan de selv driver. dersom statskirken effektiviseres slik
at den statlige bevilgningen per medlem kan reduseres, vil private tros-
og livssynssamfunn bli straffet med redusert støtte. 
Ulla Schmidt (2011: 146) har redegjort for andre innvendinger mot
den norske hybridmodellen. Ikke alle bevilgninger til den norske kirke
teller med i beregningsgrunnlaget; utgifter til vedlikehold av bevarings-
verdige kirkebygg er for eksempel unntatt. At det hefter mangler ved
den offisielle statistikken som ligger til grunn for tildelingene, idet både
statskirken og de private samfunnene har mangelfulle og feilaktige
medlemslister, bidrar til ytterligere skjevheter. Schmidt opplyser videre
at trossamfunn som står særlig sterkt i innvandrerbefolkningen og blant
korttids arbeidsinnvandrere, klager over manglende økonomisk kom-
pensasjon for at deltakelse i aktivitetene deres langt overstiger medlem-
stallet deres. 
det fremgår av eksemplene at privilegiemodellen ikke nødvendigvis
virker til de private trossamfunnenes ugunst. de kan også høste be-
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tydelige fordeler av den. Modellen er en privilegiemodell fordi både
fordeler og ulemper for de private trossamfunnene er tilfeldige side-
effekter av statskirkens politiske økonomi. Kontroll med sin egen øko-
nomi må de private samfunnene skaffe seg utenfor kirkeforliket.
Innenfor kirkeforliket belønnes ineffektivitet og straffes effektivitet. det
er ikke samfunnsøkonomisk lønnsomt.
det finnes mange muligheter for finansiering av tros- og livssyns-
samfunn. Aanund hylland (2006) diskuterte i et arbeid for gjønnes-ut-
valget (noU 2006: 2) fem alternativer. Et marked drevet på en bestemt
aktørs premisser kan knapt kalles en perfekt løsning. Men det gir de
private tros- og livssynssamfunnene et kraftig insitament til å øke sine
medlemstall, for i det politisk-økonomiske markedet er dette den eneste
inntektsfaktoren de selv kan påvirke. det store reservoaret de private
kan hente medlemmer fra, er den norske kirke. opprettholdes den totale
statlige bevilgningen til dnk tross synkende medlemstall, stiger bevilg-
ningen per medlem, til de medlemsvervende private samfunnenes gunst
i en for dem oppadgående spiral. 
Ifølge et intervju i 2010 med den norske generalsekretæren i Kirkenes
Verdensråd, olav Fykse Tveit, har norge ”et system som vekker oppsikt
over hele verden” (Aftenposten 2010). hvorfor det vekker oppsikt
fremgikk ikke, men én nærliggende grunn er dets sjenerøsitet. nå har
man vel også i andre land sett hvor lett det er for politikerne å bruke
penger som ikke er deres egne (jf. von hagen 2002), og i dét perspektivet
er det unike norske systemet primært egnet til å skape inntrykk av et land
der politikerne har usedvanlig lett tilgang til skattebetalernes penger. Tveit
er imidlertid av den oppfatning at dette er en type aktiv statlig religions-
politikk som andre land bør ta etter oss, fordi det ”kan bremse utviklingen
av religiøs ekstremisme”. Begrunnelsen understøttes av inntrykket fra
Frankrike, om at fullstendig offentlig laissez-faire i forhold til religion
kan føre til etablering av religiøse gettoer med grobunn for ekstremisme. 
Full offentlig finansiering er i utgangspunktet lik full politisk kon-
troll. det åpner imidlertid også for en type ”mafiavirksomhet”, der
prisen (”beskyttelsespengene”) staten betaler for kontrollen, stadig vil
stige. dette vil kunne bli tilfelle dersom trossamfunn det anses særlig
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viktig å føre kontroll med, har gode alternative finansieringskilder på
hånden dersom staten ikke oppfyller deres ønsker. 
det kan her være instruktivt å sammenligne støtten til tros- og livs-
synssamfunn med støtten til de politiske partiene. I forbindelse med på-
visningen av de ulovlige pengegavene til Senterpartiet var det i 2010
tilløp til gjenåpning av debatten om partiene overhodet bør ha adgang
til å ta imot gaver eller på annen måte skaffe seg egne inntekter, om de
ikke heller bør fullfinansieres av velgerne i egenskap av skattebetalere.
gjeldende partilov har forbud mot å ta imot gaver fra utlandet. Et lig-
nende forbud har ikke støtteordningen for tros- og livssynssamfunn. da
det i oktober 2010 ble kjent at både myndighetene og velstående
privatpersoner i Saudi-Arabia ville bidra med flere titalls millioner
kroner til bygging av moskeer i norge, var Fremskrittspartiet raskt ute
med å kreve forbud mot dette etter mønster fra partiloven, og regje-
ringen raskt ute med at den ikke ville godkjenne byggeprosjektene med
mindre giverlandene ga samme muligheter for kristen kirkebygging hos
dem. dersom trossamfunn nektes adgang til å ta imot gaver fra utlandet,
kan dette legge press på norske myndigheter for å kompensere det tapet
disse samfunnene dermed lider.
Religionshistorikeren Torkel Brekke utga i 2010 to arbeider om
religion og marked, en pamflett for tankesmien Civita og dens kortver-
sjon i tidsskriftet Samtiden (Brekke 2010a og b). Brekke argumenterer
for at norge bør gjøre det som de fleste andre land for lengst har gjort,
avvikle statskirkeordningen og erstatte den med det frie religiøse
markedet. I praksis er dette umulig, i hvert fall så lenge kirkeforliket
mellom samtlige stortingspartier består, idet forliket er muliggjort ved
at også den politiske høyresiden er skeptisk til fri konkurranse på det
religiøse markedet. Brekke refererer til en rekke undersøkelser som
viser at den kompakte enigheten på Stortinget ikke lar seg gjenfinne i
befolkningen. Kirkeforliket er i så måte et eklatant eksempel på ”topp-
folkenes fellesskap” (hjellum 2007), der de folkevalgte er enige om å
være uenige med store deler av den befolkningen som har valgt dem.
I sin argumentasjon for det frie marked gjennomgår Brekke også
argumentene til fordel for statskirkeordningen, og konkluderer med at
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uavhengig av om det skulle vært et klart flertall av befolkningen som
ønsket ordningen, hva ikke er tilfelle, er ”det viktig å påpeke at
argumentene for fortsatt statskirkeordning” uansett ”ville vært uhold -
bare ut fra grunnleggende demokratiske og menneskerettslige prin -
sipper” (2010a: 60). Ut fra samme tankegang kan heller ikke politisk
enighet mellom regjering og opposisjon på Stortinget være et holdbart
argument. det ligger således et demokratiseringspotensial i det forhold
at forliket kun gjelder ut stortingsperioden, men det er som nevnt liten
grunn til å tro at potensialet vil bli realisert. 
Brekke argumenterer for at et religiøst frimarked vil føre ”til
dramatisk ny interesse og oppslutning om religion” (Brekke 2010b:
89). Statsstøtte er en farlig sovepute, som gjør medlemmene sløve
og gir staten makt. det motstanderne av statskirke og statstøtte ser
som positivt, synes imidlertid å være nøyaktig hva tilhengerne av
statskirke og statsstøtte ser som farlig og negativt. Jo mer tros-
samfunnene overlates til seg selv og deres medlemmer må aktivisere
seg, desto bedre grobunn for fundamentalistisk ekstremisme. For til-
hengerne av statskirke og statsstøtte er åpenbart passive medlemmer
langt å foretrekke fremfor religiøse fanatikere som bokstavelig talt
slåss for troen sin.
Tilsynelatende har vi derved den paradoksale situasjonen at det er
motstanderne av statskirke og statsstøtte som er mest opptatte av troens
velbefinnende og ser de troende som en ressurs for storsamfunnet, mens
tilhengerne av statskirke og statsstøtte er mest opptatte av stor -
samfunnets velbefinnende, og ser de troende som en potensiell trussel
mot det. det virker imidlertid mer sannsynlig at det både blant troende
og ikke-troende finnes dem som ser statskirken som en garantist for at
(den rette) troen holdes i hevd, og følgelig ser avvikling av statskirken,
med de konsekvenser dette forventes å ha for troen, som henholdsvis
en ulykke og en lykke for samfunnet. 
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SUMMARy
The article presents and defends two arguments. one is that a country’s
official statistics on religion and views of life, or the faith sector, mirrors
the political regulation of that sector. The other is the uniqueness of the
norwegian regulatory regime amongst those covered by the study on
which the article is based. The article distinguishes between three types
of regulatory regimes: (1) Faith is a strictly private matter, and left to
the unregulated market, (2) faith is a public matter, and regulated in a
privilege model, and (3) faith is a public matter, and regulated in a com-
petition model. Using an international overview provided by Statistics
norway the article positions, presents, and discusses the faith sector ac-
tivities of the norwegian and ten other national statistical offices rela-
tive to these regimes. The norwegian regulatory regime is said to be a
hybrid of the privilege and competition models. Its implications are dis-
cussed. 
KEyWoRdS: Private religion, public religion, faith regulation, faith sta-
tistics, comparative faith analysis.
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